SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 628/2025-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela _, ]
B _ zastapeného URBAN & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria,
Cervenova 15, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Senica v konani sp. zn. 9C/25/2018 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. jula 2025 a doplnenou
podanim doruc¢enym 25. augusta 2025 domdha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) acl. 38 ods. 2 Listiny zadkladnych prav a slobod (dalej len ,listina®)
a zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a prav
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor”) ana ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) postupom okresného sidu v konani sp. zn. 9C/25/2018. Navrhuje priznat mu finan¢né
zadost'uCinenie 15 000 eur a ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. V napadnutom konani sa Zalobca proti stazovatel'ovi zalobou z jula 2018 doméha netc¢innosti
pravnych tkonov podla § 42a Obcianskeho zakonnika. Podl'a Zaloby otec stazovatela previedol
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na stazovatela. Stazovatelovi bolo v tomto konani
neodkladnym opatrenim z decembra 2018 uloZené zdrzat sa nakladania s jeho nehnutel'nost’ami.
Vo februari 2019 navrhol stazovatel’ konanie prerusit’, ked’ze na inom stide podal zalobu o urcenie
neplatnosti zmluvy o postiipeni pohl'adavky uzavretej medzi postupcom a Zalobcom, ked’Ze ak sa
urci, ze tato zmluva je neplatna, zalobcovi zanikne dévod na urcenie netcinnosti pravnych tkonov.



Okresny sud tomuto navrhu uznesenim z maja 2019 vyhovel a podl'a § 164 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*) konanie do skoCenia konania o Zalobe staZzovatela prerusil.
Na odvolanie Zalobcu bolo toto uznesenie potvrdené uznesenim odvolacieho siidu zo septembra
2019. Pocas prerusenia okresny sud zistoval stav konania na inom sude a zamietol navrh
stazovatela na zrusenie neodkladného opatrenia. Konanie na inom sude sa pravoplatne skocilo
26. juna 2024. Uznesenim zo septembra 2024 okresny sud pokracoval v konani, v oktobri 2024
vSak konanie opat’ uznesenim prerusil podla § 164 CSP do pravoplatného skonc¢enia konania sp. zn.
7Cb/32/2015 vedeného na okresnom sude. V konani o zaplatenie 360 000 eur s prisluSenstvom sa
riesi otazka, ¢i zalobca mé voci dlznikovi tvrdent pohladavku, ktorej splnenie malo byt ukratené
pravnymi ukonmi, ktorych netc¢innosti sa Zzalobca v napadnutom konani doméha. Uznesenie
o preruseni konania nadobudlo pravoplatnost’ 19. novembra 2024. V konani sp. zn. 7Cb/32/2015
uz bol vydany rozsudok vo veci samej, ktory nenadobudol pravoplatnost’.

I11.
Argumenticia st’aZovatela

3. StaZovatel’ zdoraznuje, ze konanie v jeho veci nie je skutkovo a pravne zloZité, no napriek tomu
trva viac ako sedem rokov. Okrem toho nijak neprispel k jeho prediZzeniu. Zdéraziiuje, Ze
v dosledku neodkladného opatrenia nemdze disponovat’ so svojimi nehnutenostami. Podla
stazovatela okresny sud v jeho veci postupoval nesustredene, nehospodarne a neefektivne,
v namietanom konani sa nekonalo ani jedno pojednavanie, nebolo vykonané Ziadne dokazovanie
a sud nevyslovil predbezné pravne posudenie. Opakované bezdovodné a neucelné prerusovania
napadnutého konania prispievaju k pravnej neistote stazovatela a k zbyto¢nym prietahom v konani.
Z toho vyvodzuje poruSenie svojich ustavnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ale aj vlastnit’ majetok ana ochranu majetku osobitne z dovodu, ze v shvislosti
s nariadenym neodkladnym opatrenim je obmedzovany v nakladani so svojim majetkom.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

4. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikaturu Eurdépskeho stidu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadn( odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08).

5. Ustavny sud pri staznostiach namietajucich porusenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy odmieta ustavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnent, ak celkova doba konania pred sidom,
ako aj postup zidkonného sudcu nesignalizuji redlnu moznost zbytocnych prietahov,
a tym ani poru$enie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 109/03, 1. US 103/2016),
resp. ak argumenty v Ustavnej staznosti nepreukazali v Case podania staznosti taku intenzitu
poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava, aby bola Ustavnad staznost’ prijata na d’alSie konanie
(IL US 93/03, 1. US 177/04). K inym dovodom, ktoré moézu zakladat ziver o zjavnej
neopodstatnenosti ustavnej staznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo rozhodovani prislusného
organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m.
IV. US 62/08, IV. US 362/09, I. US 188/2019, 11. US 238/2020).



6. Ustavny sud konstatuje, e prejednavana Gstavna staznost je uz v poradi §tvrtou smerujiicou
proti postupu okresného sidu v totoznom konani. Ustavné staznosti staZovatela astavny
siud odmietol uzneseniami ¢&. k. II. US 183/2022-21 z 27. aprila 2022 a &. k. 1II. US 127/2023-20
zo 16. marca 2023 pre zjavnl neopodstatnenost’. O predchadzajicej (v poradi tretej, pozn.) Gstavne]
staznosti stazovatela v tej istej veci bolo rozhodnuté uznesenim &. k. III. US 434/2024-23
z 22. augusta 2024, ktor¢ nadobudlo pravoplatnost’ 11. septembra 2024, ktorym bola tustavna
staznost odmietnutd ako zjavne neopodstatnend. Ustavny sid v jeho oddvodneni konstatoval,
ze postup okresn¢ho sudu, ktory do skoncenia stazovatel'om iniciovaného konania (v juni 2024)
o proti nemu podanej zalobe nekonal, bol ucelny. Postupom okresného sudu po preruseni konania
(v m4ji 2019) tak nemohlo dochadzat’ k porusovania tstavnych prav stazovatel’a.

7. Napriek uvedenému konStatovaniu sa stazovatel v tej istej veci obratil na ustavny sid s aktualne
prejednavanou uUstavnou staznostou, ktorou namieta zbytocné prietahy v napadnutom konani
z dévodu opakovaného bezddvodného a neucelného preruSovania napadnutého konania. Svoje
tvrdenie opiera o skutoCnost, ze okresny sud napadnuté konanie v oktobri 2024 opit’ prerusil
z doévodu prebiehajuceho konania iniciovaného Zalobcom proti dlznikovi (

o zaplatenie pohl'adavky, ktorej splnenie malo byt ukratené odporovanymi pravnymi tkonmi.

8. Pri posudeni poruSenia ustavnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom sudu v civilnom konani, ktoré je prerusené, treba rozliSovat’, ¢i k preruseniu doslo
z obligatérnych (§ 162 CSP) alebo z fakultativnych dévodov (§ 164 CSP). Pri preruseni
z obligatérnych dovodov nemdze dochadzat’ k zbytocnym prietahom. Pri preruSeni z fakultativnych
dovodov (§ 164 CSP) treba skumat, ¢i neCinnost’ sidu je dovodnd, teda ¢i nemal v konani
pokradovat’ (I. US 142/04).

9. Napadnuté konanie, ktoré trva sedem rokov, okresny sud opédtovne prerusil z fakultativneho
dovodu (§ 164 CSP). V konani o zaplatenie pohl'adiavky sa rieSi predbezna otdzka majuca
pre rozhodnutie okresného sudu v napadnutom konani zasadny vyznam, ato otdzka existencie
vymahatel'nej pohl'addvky zalobcu ako jedného z predpokladov tspeSnosti odporovacej zaloby.
Otazka platnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky, ktori nadobudol Zalobca, totiz nebola v inom
konani, ktoré inicioval stazovatel’ a ktoré¢ bolo dovodom prvého preruSenia napadnutého konania,
meritorne zodpovedand vzhladom na zamietnutie zaloby pre absenciu naliehavého pravneho
zdujmu na pozadovanom urceni. Otadzku existencie vymahatel'nej pohl'adavky stvisiacu s aktivnou
vecnou legitimaciou Zalobcu by okresny sid nevyhnutne musel rieSit’ aj v napadnutom konani,
¢o by sa vSak vzhladom na stav konania sp. zn. 7Cb/32/2015, v ktorom uz bol vydany meritorny
rozsudok (ktory nenadobudol préavoplatnost) javilo ako neucelné a nehospodarne. Postup okresného
sudu, ktory prerusil napadnuté konanie do pravoplatného skoncenia stvisiaceho konania
o zaplatenie pohladavky, sa preto javi ako Ucelny a suladny s principom hospodérnosti konania.
Uvedeného si bol zrejme vedomy aj staZovatel, ked’ proti uzneseniu stidu o preruSeni konania
nepodal odvolanie.

10. Ustavny sud pritom poukazuje na svoju konitantnu judikatiiru, podl'a ktorej prerusenie konania
podrla procesného predpisu predstavuje zakonnu prekazku v konani, a preto nec¢innost’ vS§eobecného
sudu z dovodu existencie zdkonnej prekdzky v konani Ustavny sid neposudzuje ako zbytocné
prietahy v konani (m. m. II. US 3/03, I. US 65/03, I. US 214/06, IV. US 328/09).



11. Ustavny sid preto dospel k zaveru, Ze ustavna staznost staZovatela namietajiica porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny a zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 11 ods. 1
listiny a prav na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a na
ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu je zjavne neopodstatnend a ako taka bola pri jej
predbeznom prerokovani odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®).

12. Vzhl'adom na odmietnutie Gistavnej staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi
stazovatel'a, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
(1. 127 ods. 2 prva veta tstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 21. oktobra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



